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визначення сутності і складових елементів національного багатст-
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АННОТАЦИЯ. В статье проанализированы разные методологиче-
ские подходы к определению сущности и составных элементов
национального богатства, обоснована необходимость его даль-
нейшего исследования с целью получения достоверных парамет-
ров оценки.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: национальное богатство, материальное бо-
гатство, нематериальное богатство, человеческий капитал, при-
родный капитал, физический капитал, валовой внутренний про-
дукт.
ANNOTATION. The article explores various methodological approaches
to determining the essence and components of national wealth,
substantiates the necessity of further studies to obtain reliable
parameters of estimate.
KEY WORDS: national wealth, material wealth, intangible wealth,
human capital, natural capital, physical capital, the Gross Domestic
Product.
Постановка проблеми. Національне багатство є одним з ін-
дикаторів стану розвитку економіки. Україна володіє значними
обсягами національного багатства, яке в умовах переходу еконо-
міки країни на інноваційний шлях розвитку потребує не тільки
ефективного використання, оновлення, але й утілення новітніх
технологій та інновацій у виробництво. Нині ж економіка Украї-
ни характеризується деформованістю, низькою технологічністю
та інноваційністю, значним зношенням основного капіталу, на-
явністю диспропорцій, обмеженістю інвестиційних ресурсів. То-
му проблема національного багатства є актуальною і потребує
значних структурних зрушень для прискореного розвитку націо-
нальної економіки. У зв’язку з цим в останні роки посилилася
увага економістів до дослідження проблем національного багатс-
тва в Україні, де відсутність ринкових відносин протягом трива-
лого часу призвела до необ’єктивної оцінки об’єктів власності та
встановлення внаслідок цього низької ціни при здійсненні прива-
тизації. Крім того, не всі елементи національного багатства вра-
ховувалися в офіційній статистиці. Отже, визначення об’єктив-
них параметрів національного багатства країни потребує форму-
вання й коригування структурної, інвестиційної, інноваційної,
науково-технічної політики, політики приватизації, ресурсозбе-
реження тощо.
Аналіз останніх джерел чи публікацій. Дослідженню проб-
лем національного багатства присвячено чимало наукових праць
вітчизняних і російських науковців, серед яких слід виділити:
А. Анчишкина, Г. Аширову, В. Близнюка, Є. Бухвальда, В. Бога-
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чова, А. Вайнштейна, С. Дорогунцова, Я. Квашу, М. Квак, В. Кі-
річенко, Я. Кронрода, Д. Львова, Л. Нестерова, О. Ноткіна, Б. Па-
схавера, Г. Сорокіна, С. Струміліна, Є. Фальцмана, М. Федорен-
ка, М. Хвесіка, С. Шумську та ін. Але й досі дискусійними
залишаються підходи економістів до визначення національного
багатства, його складових та застосування різних методів його
вартісної оцінки. Водночас майже відсутні комплексні дослі-
дження національного багатства, що не дає можливості здійсню-
вати кардинальні структурні зміни в економіці, розвивати висо-
котехнологічні галузі машинобудування, переорієнтувати пріори-
тети розвитку економіки та відійти від сировинної експортної
орієнтації. Перехід економіки на інноваційну модель розвитку
сприятиме ефективному та раціональному використанню націо-
нального багатства та його складових.
Постановка завдання. Метою статті є узагальнення основних
методологічних підходів до визначення національного багатства,
його складових та обґрунтування необхідності запровадження
єдиної системи оцінки національного багатства.
Виклад основного матеріалу дослідження. Серед дослідни-
ків, хто зробив значний внесок у визначення поняття національ-
ного багатства, слід назвати В. Петті, який одним із перших у
XVII ст. представив його як суму нагромаджених матеріальних
цінностей [3, с. 58]. Наприкінці XIX — початку XX ст. представ-
ники історичної школи (А. Шторх, А. Амон, Р. Ліфман і П. Хем-
берг) визнавали лише багатство окремих осіб, залишаючи осто-
ронь поняття національного багатства країни. В економічній
літературі також згадується ім’я французького економіста Е. Ро-
говського, який національне багатство в масштабах суспільства
розглядав як суму багатств приватних осіб, визначену у діючих
цінах (при цьому майно держави, церкви, об’єкти громадського
користування — парки, вулиці, канали тощо не враховувалися).
Сучасні визначення національного багатства відрізняються
тим, що в них мова йде про багатство суспільства загалом. Наці-
ональне багатство — це сукупність матеріальних благ, нагрома-
джених суспільством за всю його історію. Іншими словами, наці-
ональне багатство — це все те, чим володіє країна сьогодні — все
матеріальне багатство суспільства. Таке тлумачення національ-
ного багатства підтримували такі радянські економісти, як О. Нот-
кин, Я. Кронрод, А. Вайнштейн, В. Соболь, Т. Рябушкін та ін.
Проте воно є занадто вузьким, оскільки не враховує низку важ-
ливих елементів. Згодом у вітчизняній літературі національне ба-
гатство почали розглядати як «сукупність матеріальних благ,
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створених і нагромаджених суспільством у процесі попереднього
розвитку, а також природних ресурсів, залучених до господарсь-
кого обороту» [2, с. 16]. В цьому визначенні національне багатст-
во представлене вже як сукупність матеріальних благ і залучених
природних ресурсів до господарського обороту. Однак дискусії
щодо визначення сутності національного багатства та його струк-
тури тривають.
Сучасна економічна теорія все частіше критикує тезу про ма-
теріальний зміст багатства і висловлюється за його уточнення і
доповнення новими елементами. Це пов’язано з тим, що в наш
час у розвинутих країнах відбувається посилення гуманістичних
тенденцій у теорії і практиці господарювання. Розвиток суспільс-
тва розглядається в єдності матеріальних, духовних, етнічних і
культурних цінностей. Якщо раніше рівень розвитку країни ви-
значався ступенем нарощування матеріально-речових обсягів ви-
робництва, то на сучасному етапі вирішальне значення мають
ефективні якісні перетворення і структурні зрушення в економіці.
Можливість цих зрушень обумовлюється в значно більшій мірі,
ніж раніше, станом нематеріальних форм багатства і сфер, які за-
безпечують розвиток людини. Тому особливої актуальності в су-
часних умовах набувають дослідження нематеріальних форм ба-
гатства, пов’язаних з людиною. Нематеріальне багатство суспіль-
ства — це ті його елементи, що насамперед визначають якість
робочої сили — її науково-технічний, освітній, культурний потен-
ціали. Таким чином, у широкому розумінні національне багатст-
во включає в себе як матеріальне, так і нематеріальне.
Основними елементами матеріальної форми національного ба-
гатства є: 1) виробничий капітал, у структурі якого виділяють ос-
новний і оборотний капітал. Основний капітал — це засоби праці
(машини, верстати, устаткування, будівлі, споруди тощо), які ви-
користовуються у кількох виробничих циклах. До оборотного ка-
піталу належать предмети праці (сировина, матеріали, паливо то-
що), що споживаються повністю протягом одного виробничого
циклу; 2) основний капітал сфери нематеріального виробництва
(школи, лікарні, культурно-освітні і спортивні об’єкти, житлові
будинки); 3) резерви капітальних благ (законсервовані запаси ос-
новного капіталу і основний капітал нематеріального виробницт-
ва); 4) майно домашніх господарств (індивідуальне житло, засоби
праці і предмети тривалого використання — автомобілі, меблі, по-
бутова техніка та ін.), а також запаси і резерви споживчих благ
(продовольства, техніки, одягу тощо для потреб на випадок не-
врожаю, стихійних лих та інших непередбачуваних ситуацій). До
377
національного багатства належать й природні ресурси країни, які
залучені до господарського обороту (земля, надра, вода, ліси, ат-
мосфера, клімат). Корисні копалини, які лише розвідані, або потен-
ційні, до складу національного багатства не входять.
Основними елементами нематеріальної форми національного
багатства є професійні, інтелектуальні та фізичні здібності людей;
теоретичні та практичні знання; уміння і навички; освітній, куль-
турний і морально-етичний потенціал суспільства; досягнення на-
уки, техніки та управління, науково-управлінський потенціал; ду-
ховні, культурні, художні та літературні цінності. Інтелектуальні
здібності особистості набувають особливого значення у зв’язку з
розвитком недержаних форм власності та переходом до ринкової
економіки. Нематеріальні форми національного багатства нероз-
ривно пов’язані із зростанням його матеріальних елементів. Так,
науково-технічні досягнення, інтелектуальний, культурний потен-
ціал суспільства — це головні джерела зростання матеріального
багатства і підвищення якості життя в сучасному світі. Проте, щоб
ці досягнення стали джерелом зростання, необхідне відтворення
наукових ідей, матеріальне забезпечення науки, освіти, культури,
медичного обслуговування, відповідне інвестування зазначених
сфер і підвищення на цій основі якості робочої сили.
Якщо країна втрачає своє інтелектуальне багатство внаслідок
еміграції провідних учених і спеціалістів, як це нині спостеріга-
ється в Україні та в інших країнах СНД, вона безповоротно втра-
чає певну частину ВВП, а отже, і можливості збільшення націо-
нального багатства. До цього також призводить зниження інте-
лектуального рівня нації, зокрема, внаслідок погіршення якості
навчання, скорочення асигнувань на науку та освіту тощо.
Сьогодні частка бюджетного фінансування української науки
не перевищує 0,4 % ВВП при нормативі 1,7 % ВВП. Щорічне фі-
нансування освіти фактично становить 5 % ВВП при нормативі у
10 % ВВП. Державне фінансування освіти і науки є недостатнім.
Кошти, що виділяються з бюджету на освіту, удвічі, а на науку в
чотири рази менші, ніж це передбачено законодавством. Таке фі-
нансування науки і освіти в країні веде до втрати частки ВВП і
національного багатства.
Таким чином, у сучасних умовах національне багатство вклю-
чає в себе матеріальне і нематеріальне багатство, а також природ-
ні ресурси, залучені до господарського обороту.
Масштаби, структура та якісний рівень національного багатс-
тва не залишаються незмінними. У процесі відтворення воно не
тільки постійно зростає, а й безперервно оновлюється. Тому для
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нарощування національного багатства особливого значення на-
буває проблема оновлення та раціонального використання вироб-
ничого потенціалу, від якого залежать темпи зростання валового
внутрішнього продукту, а отже, й добробут нації, фізичний і ду-
ховний стан людини. Важливу роль у зростанні національного
багатства також відіграють природні ресурси. Винищення природ-
них багатств України — найкращих у світі чорноземів, що відво-
дилися під водойми, рудники, заводи, забруднення атмосфери,
землі і води шкідливими відходами виробництва, бездумне виру-
бування лісів і осушення боліт, екологічні катастрофи типу аварії
на Чорнобильській АЕС — призвели до втрати значної частини
національного багатства, якою вже ніколи не скористаються на-
ступні покоління. Все це вказує на взаємозв’язок між духовним і
інтелектуальним та матеріальним багатством нації.
Інтерес до обчислення національного багатства відродився у
зв’язку з розробкою і прийняттям у 1993 р. міжнародного стандар-
ту статистичного обліку — системи національних рахунків [6].
Останнім часом подальшого розвитку набула розширювальна
трактовка структури національного багатства. Дослідження в
цьому напрямі проводить Всесвітній банк, спеціалісти якого роз-
робляють методологію і методи кількісного виміру елементів на-
ціонального багатства. В 1995 р. Всесвітній банк вперше опублі-
кував експериментальні оцінки національного багатства в 192
країнах світу. За його методологією до складу національного ба-
гатства були включені фізичний капітал, природні ресурси та
людський капітал. За оцінками Всесвітнього банку, частка фізич-
ного капіталу дорівнює в середньому 16 % від загального обсягу
багатства. Більш вагоме значення має людський капітал, що ста-
новить 64 %, і природні ресурси — 20 %.
Слід зазначити, що автори експериментальної методики, зосере-
дившись на економічному потенціалі, не здійснили оцінки соціаль-
ного капіталу. Крім того, спеціалісти Всесвітнього банку не прово-
дили оцінок національного багатства країн СНД, що пояснювалося
нестачею даних та їх низькою надійністю. Аналогічні дослідження
національного багатства були проведені і Російською академією на-
ук (РАН), які показали, що 50 % національного багатства Росії при-
падає на людський капітал, 40 % — на природні ресурси і лише
10 % національного багатства становить фізичний капітал, в країнах
«великої сімки» — 78, 4 і 18 відповідно [7, с. 25].
У незалежній Україні комплексна оцінка її національного ба-
гатства вперше була здійснена науковцями РВПС України НАН
України станом на 1 січня 1996 р. під керівництвом С.І. Дорогун-
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цова [5]. Згодом на кінець 2005 р. оцінювання національного ба-
гатства за іншою методологією проводили вчені Інституту еко-
номіки та прогнозування НАН України, включивши до складу
національного багатства, на відміну від попередніх досліджень,
такі складові, як людський капітал, фінансовий капітал (окремі
елементи, які не були включені раніше), резервні активи. Проте
включення цих активів призвело не до збільшення номінальної
величини національного багатства України, що було б природ-
нім, оскільки відбувалося зростання фактичних внутрішніх цін, а
навпаки, — до зменшення. Це пояснюється різними методологіч-
ними підходами до оцінки національного багатства, які застосо-
вувалися цими інституціями. Незважаючи на те, що оцінки націо-
нального багатства є недосконалими (мають багато умовностей і
неточностей), вони все ж таки дозволяють визначити потенційні
можливості розвитку країни. Нині такі дослідження проводять
лише окремі науковці [1, 4, 8], але вони стосуються окремих ас-
пектів національного багатства.
Категорія «національне багатство» майже не вживається при
здійсненні порівняльного економічного аналізу з іншими країнами
через наявність недосконалої методології вартісних оцінок та відсут-
ність комплексних досліджень національного багатства України.
Крім того, порівняння також ускладнюються розбіжностями у пері-
одах дослідження, кількості елементів, що включені до національ-
ного багатства, методиці обчислення та ціновими перекрученнями.
Однак при розробці стратегії макроекономічної політики вітчизняні
дослідники використовують динаміку ВВП та його складових.
Висновки з проведеного дослідження. Проведене дослі-
дження надало можливість отримати такі результати:
1) визначення поняття національного багатства постійно зба-
гачується і нині в найбільш широкому розумінні включає в себе
матеріальне і нематеріальне багатство, а також природні ресурси,
які включені до господарського обороту;
2) в наш час дослідження національного багатства відбувається
за такими видами капіталу, як людський, природний і фізичний,
проте методи, за якими здійснюється оцінка національного багатс-
тва, не позбавлені недоліків і дають досить різні результати;
3) сучасний стан національного багатства України потребує
структурних зрушень з метою його оновлення та ефективного і
раціонального використання, що сприятиме зростанню ВВП, а
отже, й національного багатства. Це, в свою чергу, вимагає пере-
гляду пріоритетів, які сформувалися в Україні в останні десяти-
ліття, оскільки вони не відповідають світовим тенденціям.
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